2

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ
Федеральное казенное образовательное учреждение высшего образования
«Кузбасский институт
Федеральной службы исполнения наказаний»


Факультет правоохранительной деятельности

Кафедра уголовного процесса и криминалистики

Курсовая работа
по дисциплине «Криминалистика»
Тема «Принципы планирования производства следственных действий»




[bookmark: _GoBack]
Выполнил: курсант 32 учебной группы 3 курса,
рядовой внутренней службы  
                                                                  Ребриков Роман Алексеевич

	
	Научный руководитель: преподаватель кафедры
подполковник внутренней службы 
Кремлев Максим Владимирович







Решение о допуске к защите _______________________________________

      _____________________	                                          ________________
Дата защиты                                                                                       Оценка




Новокузнецк, 2020

ОГЛАВЛЕНИЕ

	ВВЕДЕНИЕ………………………………………………………………………..3

	ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ВЕРСИИ…………………………………….…………………………………......4

	 1.1
	Понятие криминалистической версии…...........................…………..……..4

	 1.2 
	Роль криминалистических версий при установлении причинности………………………………………………………………….7

	ГЛАВА 2. ПОНЯТИЕ И ПРИНЦИПЫ ПЛАНИРОВАНИЯ РАССЛЕДОВАНИЯ ………………….…………………………………………14

	2.1
	Планирование расследования преступлений содержание понятия и проблемы организации ………………………………………………...….14

	 2.2   Планирование как необходимая составляющая расследования преступления..........................................................................................................18
ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………………….21

	БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК……………………………….….....…....23





ВВЕДЕНИЕ
Расследование – это процесс познавательный, разновидность познания объективной действительности. Первоначальные сведения о преступлении, поступающие к следователю, чаще всего неполны, отрывочны и ненадежны. Они явно недостаточны для обоснования вывода о наличии или отсутствии состава преступления, о лице, виновном в нем, и т.д. Для того чтобы получить доказательства по делу, необходимо предположительно объяснить их происхождение и существование, наличие или отсутствие событий и фактов, имеющих значение для дела. Таким логически обоснованным предположением, объясняющим происхождение фактических данных, а также причины изучаемого явления будет являться версия и планированием расследования преступлений.
Цель курсовой работы состоит исследовании сущности и назначения криминалистической версии и планирования расследования преступлений. Для детального изучения данной цели следует выделить следующие задачи для раскрытия темы: - рассмотреть понятие криминалистической версии; - исследовать роль криминалистических версий при установлении причинности; - проанализировать содержание понятия и проблемы организации планирования расследования преступлений; - охарактеризовать на примере дела об убийстве сущность планирования как необходимой составляющей расследования преступления.
 Объектом данной работы являются криминалистическая версия и планирование расследования преступлений. 
Предметом исследования выступают теоретические и методологические закономерности и особенности, связанные с формированием, последующим анализом и экспериментальной проверкой базовой и конкретных версий и планов расследования преступлений.
Структура курсовой работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения и библиографического списка.


ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ВЕРСИИ
1.1 Понятие криминалистической версии
Определение криминалистической версии является наиболее устоявшимся из всех тактико-криминалистических понятий. В научной литературе версия определяется как обоснованное предположение компетентного лица относительно обстоятельств, имеющих значение для расследования уголовного дела, служащих цели установления объективной истины. 
Сущность криминалистической версии состоит в том, что это: предположение; логически построенное предположение; предположение обоснованно фактическими данными; предположение, направленное на объяснение явлений (фактов, обстоятельств), связанных с преступлением или его отсутствием; предположение компетентного лица, т.е. лица, имеющего полномочия для осуществления действий, так или иначе направленных на проверку или подтверждение выдвинутой версии1 (Приложение А). Познавательная деятельность следователя характеризуется своей спецификой. Таким специфическим предметом познания будет событие преступления как явление уже прошедшее. 
Это значит, что само преступление, его динамику следователь непосредственно не наблюдает. В связи с этим он обречен на познание преступления по тем следам отображениям (материальным и идеальным), которые сохранились на материальных объектах и в памяти лиц, участвовавших в событии (преступник, потерпевший, свидетели). 
Познание следователя осуществляется благодаря использованию законов диалектической и формальной логики как всеобщего метода познания, а также общенаучных и специальных криминалистических методов. При этом следственная версия представляет собой специфический для мышления следователя логический способ. Использование этого способа обусловлено неполнотой знаний следователя о расследуемом событии. В то же время конкретной базой построения версий являются факты, которые установлены на данный момент расследования. Отсюда очевидно, что те факты, на которых основываются криминалистические версии, служат непосредственной причиной их построения.
 Основным общим признаком, по которому можно вычленить из бесконечного множества материалов лишь те факты, которые имеют значение для расследуемого дела, является, прежде всего, причинная связь, отношение причины и следствия. На первоначальном этапе следователь имеет, как правило, ничтожное количество информации о событии преступления. Не всегда обнаруженные на месте фактические данные имеют отношение к происшедшему. 
Для решения этой задачи у следователя складывается картина в виде мозаики, где обнаруженные следы занимают определенное место. Чтобы не ошибиться в правильности их месторасположения, следователь должен искать причинно-следственную связь между фактическими данными и событием преступления, а также причинную связь этих данных между собой2. Эта связь на первый взгляд прослеживается не всегда, так как между различными обстоятельствами могут быть пространственные и временные промежутки. Нельзя не согласиться с М.П. Шаламовым, который считает, что связь доказательств с доказываемыми ими положениями может быть прямой или посредственной, более или менее отдаленной, но всегда, чтобы избежать судебной ошибки, она должна быть причинной, т.е. объективно реальной.
 С помощью всестороннего анализа следователь проводит определенную систематизацию собранного материала. Далее в отдельную группу отбираются факты, предположительно находящиеся в определенной связи с расследуемым событием. 
В результате получается какая-то совокупность фактических данных, которая, по нашему мнению, имеет лишь одно общее – причинную связь с расследуемым событием. Чтобы на этой основе строить следственные версии, надо оценить связь всех следствий и причины, которая существует между единичными отдельными фактами и расследуемым событием. Но это предполагает исследование и взаимосвязей между отдельными фактами, а также между ними и расследуемым событием. И.Ф. Герасимов и Л.Я. Драпкин отмечают, что фактические данные, на которых строится версия, должны быть дополнены связью с теоретической базой. Любой выявляемый следователем факт сразу же вступает в сложное взаимодействие со всей суммой знаний, подчеркнутых субъектом из личного опыта, коллективной практики, положений науки. На этой базе возникают новые образы события, реально несовместимые, противоречащие друг другу, но сосуществующие в сознании следователя. «Такое состояние – необходимая предпосылка дальнейшей практической познавательной деятельности, которая в конечном счете и должна привести к установлению единственного образа, вполне адекватного происшедшему событию». 
После установления связи полученных нами данных не только между собой, но и с расследуемым событием вся эта совокупность превращается в качественно новую систему. На этой основе мы можем строить вывод о неизвестной до сих пор причине, которая обусловила данную систему, а значит и отдельные ее факты. Но такое объединение происходит непроизвольно. Можно объединять лишь то, что действительно находится в определенной связи, в единстве. В начале расследования анализ доказательственного материала дает представление лишь об отдельных звеньях причинной цепи. Ухватившись за одно звено причинно-связанных фактов и не зная длину и направленность всей цепи, следователь должен проверить все возможные ее направления, т.е. построить ряд версий, по-разному объясняющих неизвестные обстоятельства преступления. 
Причинная связь только в упрощенной форме представляется в виде простой цепочки, а на самом деле имеет сложные переплетения, ответвления, возможность проявления каждого из которых может определяться действием отдельной причины. Но взаимодействие всех этих причин и определяет результат – следствие, т.е. событие преступления именно в том виде, в каком оно произошло. Именно эти причины и определяют индивидуальность, неповторимость конкретного события преступления. 
Так как причинно-следственная цепочка очень разветвленная и сложная по своей конфигурации, то причинные связи не всегда лежат на поверхности, а могут быть скрыты или как бы замаскированы другими формами связи. Отдельные следствия в этой цепочке сами по себе становятся причинной для других событий. Как правило, обычно причинная связь легче устанавливается между преступлением и фактическими данными, которые ему сопутствуют. 
Гораздо сложнее установить эту связь между обстоятельствами, которые предшествуют или следуют за преступлением. Но в любом случае, чтобы прийти к правильным выводам, восстановить истинную картину происшедшего, под другими видами связи надо искать связь причинную.

1.2 Роль криминалистических версий при установлении причинности
Причинность - одна из важнейших форм взаимосвязи явлений и процессов бытия, выражающая такую генетическую связь между ними, при которой одно явление, называемое причиной, вызывает другое явление, называемое следствием. Причинность входит в предмет криминалистики в лице частной криминалистической теории причинности. 
Принято считать, что объектом криминалистической теории причинности является механизм преступления и содержательная сторона процесса его установления. В своё время И.М. Лузгин даже ввел в оборот термин «криминалистические причины», которые объясняют механизм возникновения следов, виновное поведение лица и другие явления, так или иначе связанные с преступлением. Одним из средств доказывания причинной связи между отражениями, возникающими в окружающей среде, и вызвавшим их преступным событием являются криминалистические версии. С целью определения роли версий при установлении причинности мы хотели бы воспользоваться методом от противного, а именно вначале определить ситуации, когда причинность устанавливается напрямую без использования версий. 
Это потребует от нас обращения к криминалистической теории отражения. По поводу роли криминалистики при установлении причинности Р.С. Белкин отмечал: «Криминалистика ставит своей целью …. раскрыть процесс отражения, позволяющий проследить причинную обусловленность и зависимость результата отражения - отпечатка исследуемого явления от отражаемого объекта - преступления».
Среди обстоятельств, образующих механизм преступления, есть такие, которые подчиняются устойчивым формам отражения и могут быть установлены напрямую посредством криминалистической идентификации и диагностики без выдвижения версий. Некоторые явления, устанавливаемые путём диагностики, подчиняются однозначному эквивалентному отражению. Оно описывается с помощью логической связки «если и только если …, то …», когда искомая причина обуславливает строго определённое отражение, а отражение выступает достоверным признаком искомой причины. Зная об отражении, субъект познания дедуктивным путём напрямую устанавливает причину, например4: - при выстреле в упор на теле человека всегда образуется штанц-марка, а обнаружение штанц-марки свидетельствует о выстреле в упор; - удавление с помощью петли обуславливает возникновение на трупе странгуляционной борозды, а обнаружение странгуляционной борозды свидетельствует об удавлении с помощью петли. Прямое установление причинности с помощью диагностики возможно и в тех в случаях, когда искомая причина оставляет не строго определённое, а одно из нескольких возможных различных отражений, которое при этом является достоверным признаком искомой причины. 
Так, например: - при смерти от утопления не всегда, но иногда в крови и пазухе основной кости обнаруживается диатомовый планктон, но обнаружение диатомового планктона является достоверным признаком смерти от утопления; - при смерти от переохлаждения на слизистой желудка не всегда, но очень часто образуются пятна Вишневского, но обнаружение пятен Вишневского является достоверным признаком смерти от переохлаждения. Установлению причинности в криминалистике также служит идентификация. И в этом плане, опираясь на идеи В.Я. Колдина, можно выделить горизонтальный причинный ряд, в который входит преступник, использованные им средства преступления, орудия преступления, которые обуславливают совершение преступления5. Также можно выделить вертикальный причинный ряд, который образуется в результате того, что обстоятельства из горизонтального причинного ряда оставляют отражения в окружающей среде. 
Если в распоряжении субъекта познания имеются проверяемый объект или образцы для сравнительного исследования, и в сопоставляемых объектах отразились их частные признаки, прямое установление причинности также возможно с помощью идентификации. Вывод в идентификационном исследовании достигается путём дедукции, которая, как отмечал А.И. Винберг, «позволяет устанавливать причинно-связанные материальные объекты». В ситуациях, когда криминалистическая идентификация и диагностика позволяют устанавливать причинность напрямую, мы имеем дело с прямым опосредованным познанием. Оно исключает двоякое толкование фактов, что делает излишним выдвижение версий. Предпосылки для выдвижения версий возникают при переходе к косвенному опосредованному познанию, огда причинность не может быть установлена напрямую. В отношении таких фактов выдвигается версия, из которой выводятся следствия с целью их проверки. Попытаемся определить несколько направлений использования версий в области косвенного опосредованного познания. 
Одним из них является выдвижение и проверка версий в отношении причинных явлений, которые подчиняются зигзагообразной форме отражения. Зигзагообразное отражение описывается с помощью логической связки «если…, то…», где причина необходимо обуславливает отражение, но отражение существует независимо от причины. Вывод от отражения к причине логически некорректен, носит вероятный характер и порождает версию. Субъект преступления отражается только зигзагообразно. В ходе взаимодействия преступника с прочими элементами криминальной ситуации в окружающей среде возникают отражения в виде материальных следов, доступные для отождествления. Но отражение не бывает полным, а пространственный аспект взаимодействия отражается лучше, чем временной. В лучшем случае по итогам исследования материальных следов могут быть установлены промежуточные факты (например нахождение на месте происшествия, пространственный контакт между подозреваемым и потерпевшим), которые логически вытекают из версии о причастности, но не свидетельствуют об её истинности6. Зигзагообразной форме отражения подчиняются орудия и средства преступления, так как, согласно закону о неполноте отражения, количество отразившихся свойств объекта всегда меньше изначального количества его свойств. 
Так, например, по делу Шемигона и Шилкаускаса, совершивших убийство Чабана, по итогам судебно-медицинской экспертизы трупа Чабана эксперт заключил, что часть повреждений на теле оставлены острым травмирующим предметом, имеющим в составе следооставляющей поверхности два близкорасположенных плоских односторонних клинка с острым режущим краем, затупленными остриями и П-образными обухами. Эксперт выдвинул экспертную версию о том, что этим предметом могли быть ножницы. Вывод эксперта носил вероятный характер, поскольку таким свойством, как «наличие в составе следооставляющей поверхности двух близкорасположенных плоских односторонних клинков с острым режущим краем», могли обладать не только ножницы, но и другие предметы материального мира. Данной форме отражения также подчиняются некоторые явления, устанавливаемые посредством диагностических экспертных исследований. Например, следствием смерти от отравления окисью углерода являются трупные пятна светло-красной окраски, однако их наблюдение не позволяет утверждать о том, что смерть наступила вследствие отравления окисью углерода, поскольку они могут быть вызваны другими причинами. Следующее направление использования версионного метода при установлении причинности заключается в использовании экспериментального метода познания. Процессуальной формой при этом выступает следственный эксперимент или судебная экспертиза, если проводится экспертный эксперимент. Проведение эксперимента, который осуществляется в соответствии с принципами метода моделирования, неизбежно предполагает создание так называемых динамических моделей. Так как моделирование является способом опосредованного установления информации об объекте исследования, то логический вывод по результатам эксперимента с помощью аналогии отношений является вероятным и носит версионный характер. При взрыве ручной гранаты в помещении погиб 11-летний ребенок. Для уточнения позы и ориентации тела к центру взрыва из мешковины и глины был изготовлен манекен, сходный с погибшим по основным антропометрическим параметрам. В манекен в места расположения основных входных повреждений были введены металлические стержни, ориентированные по направлению раневых каналов. На манекене отметили места отложения продуктов взрыва. После этого, зная центр взрыва и определив по следам крови и тканей место, где находился пострадавший, изменяли позу манекена, пока не добились такого его положения и позы, при котором векторы основных раневых каналов были направлены в точку разлета осколков оболочки снаряда. С точки зрения логической структуры эксперимент включал в себя две системы: модель и прототип. Каждая система имеет структуру и функцию. Функция прототипа - образование уникального комплекса раневых каналов на теле потерпевшего от последствий взрыва гранаты. Структура прототипа - совокупность причин и условий, вызвавших функцию: центр взрыва; точка пространства, где находился потерпевший; поражающие свойства гранаты; поза потерпевшего, с целью установления которой и проводился эксперимент. Достижение цели эксперимента требовало воспроизведения моделью функции прототипа. Структура модели должна содержать условия, которые по своим характеристикам максимально схожи с известными структурными элементами прототипа7: 1) манекен послужил материальной моделью потерпевшего; 2) металлические стержни, введённые в места основных входных повреждений, воссоздали расположение раневых каналов на теле потерпевшего. После того как путём варьирования удалось установить позу манекена, при которой направления раневых каналов совпали с векторами разлета осколков оболочки снаряда, было достигнуто сходство функции модели и функции прототипа. Сходство позволяло прибегнуть к логическому выводу по аналогии, в данном случае к функционально-структурной аналогии, так как логический вывод осуществлялся от функции к структуре. Это позволило предположительно определить позу потерпевшего в момент взрыва гранаты. Третье направление использования версий при установлении причинности состоит в опровержении конкурирующих версий, которые вместе с единственной оставшейся версией образуют замкнутую систему, где сумма вероятностей всех версий вкупе равна единице. Такой способ проверки версий называется альтернативным. Например, если известно, что событие X могло быть вызвано исключительно либо причиной А, либо причиной Б, либо причиной В, а версии о причине А и причине В опровергнуты, следовательно, событие Х могло быть вызвано только причиной А. Ожабеков убил Опалатенко и её малолетного сына кухонным ножом, а затем поджёг зажигалкой занавески в комнате. Перед экспертом, проводившим пожаро-техническую экспертизу, был поставлен вопрос о причине пожара. Были выдвинуты экспертные версии: 1) малокалорийный источник зажигания (тлеющие табачные изделия); 2) короткое замыкание; 3) самовозгорание от предметов, склонных к самовоспламенению; 4) воспламенение от источников открытого огня. Необходимые логические следствия, выведенные из первых трёх версий, были опровергнуты. Оставалась единственная четвёртая версия. Эксперт сделал достоверный вывод о том, что причиной пожара стало воспламенение от источников открытого огня, что означало поджог. Выдвинутые экспертом версии, которые объясняли причину пожара, образовывали замкнутую систему. Опровержение всех версий, кроме одной, позволило достоверно установить причину пожара - поджог. Надо признать, что предпосылки для применения альтернативного способа проверки версий в чистом виде наиболее часто складываются именно в экспертной практике, так как именно при разрешении вопросов, входящих в компетенцию эксперта, может быть сформирована замкнутая система версий8. Напротив, при выдвижении версий о субъекте преступления предпосылки для альтернативного способа проверки версий возникают исключительно редко. Это объясняется тем, что при расследовании неочевидных преступлений количество возможных причастных лиц, в подавляющем большинстве случаев, необозримо – всегда есть логическая вероятность того, что преступление было совершено кем-то другим. Кроме того, даже в случае опровержения конкурирующих версий конкретных лиц всё-таки остаётся единственно возможная версия о причастности, недопустимо делать вывод о причастности данного лица, вплоть до собирания уличающих его доказательств.


ГЛАВА 2. ПОНЯТИЕ И ПРИНЦИПЫ ПЛАНИРОВАНИЯ РАССЛЕДОВАНИЯ

2.1 Планирование расследования преступлений содержание понятия и проблемы организации
Любая человеческая деятельность предполагает получение конечного результата, достижение которого осуществляется путем выбора наиболее оптимальных и эффективных средств и методов9. Расследование посягательств не является исключением и представляет собой разностороннюю деятельность, направленную на установление лиц, совершивших преступление, сбор и исследование необходимых доказательств, выявление причин и условий, способствующих совершению данных преступлений, выполнение других мероприятий. Эта деятельность осуществляется в ограниченные законом сроки, как правило, по большому количеству эпизодов преступных деяний, с вовлечением в нее большого количества людей, при постоянно меняющейся обстановке и противодействии со стороны заинтересованных лиц. Оптимизация расследования преступных посягательств и выведение его на качественно новый, высокий уровень возможны лишь путем целенаправленного планирования следственной деятельности. Именно в ходе планирования возможно четко организовать работу правоохранительных органов, скоординировать усилия их различных подразделений и эффективно решить задачи, поставленные при расследовании посягательств, направленных на свободу личности. Поэтому планирование выступает организационной основой, неотъемлемым средством обеспечения успеха расследования и одним из элементов всего процесса организации расследования преступлений. Проблемы планирования расследования конкретных преступных посягательств целесообразно рассматривать в контексте с общими положениями планирования расследования преступлений как одного из элементов организации расследования преступлений и составляющих частей частной криминалистической методики. Для правильного определения проблем планирования в системе организации расследования преступлений необходимо выявить его сущность и исследовать содержание, рассмотрение которых нужно начать с понятия «планирование». Толковый словарь живого великорусского языка В.И. Даля определяет «план» как предприятие, намерение, порядок действия для достижения чего-либо. Более развернуто дает понятие плана толковый словарь русского языка под редакцией В.Д. Дмитриева, понимая под ним последовательный перечень чьих-либо целесообразных действий, которые заранее распределены кем-либо в соответствии с временными отрезками, сроками исполнения. Похожие определения содержатся в словарях и других авторов, трактующих «план» как замысел, проект, задание, заранее намеченную систему деятельности, предусматривающую порядок, последовательность и сроки выполнения работ, операций, объединенных общей целью. Таким образом, основным содержанием понятия «план» является10: а) система действий; б) предполагаемые действия должны быть последовательными; в) эта система действий должна быть заранее намеченной; в) она должна быть направлена на достижение поставленной цели. Не вдаваясь в анализ истоков понятия планирования расследования (Приложение Б), первые представления о котором были произведены еще до зарождения науки криминалистики, например в работах Я.И. Баршева, отметим, что и в настоящее время учение о планировании не является завершенным и так же, как и понятие планирования, претерпевает динамичное развитие. В отечественной криминалистической науке формирование учения о планировании расследования преступлений связывают с работами В.И. Громова, рассматривающего его как важнейший элемент научной организации труда следователя. Это положение является неоспоримым и в настоящее время, будучи поддержанным и развитым большинством современных исследователей 8, но не отражает его содержания и не содержит самого понятия планирования. Один из первых комплексных подходов к учению о планировании раскрытия и расследования преступлений, был осуществлен А.Н. Васильевым, определившим его как универсальный тактический прием, основанный на научной организации труда, применяемый в организации как всего расследования по делу, так и в производстве отдельного следственного действия. Позднее А.Н. Васильев развил свою теорию, охарактеризовав планирование как научный метод, заключающийся в планомерном и целеустремленном собирании доказательств с использованием тактических приемов и научно-технических средств11. Значение и ценность данных определений заключается в их подходе к процессу расследования преступлений, предполагающем достижение максимального результата с минимальными затратами сил и средств, в наименьшие сроки. В то же время отметим некорректность формулирования планирования как тактического приема, т.к. последний призван решать одну или несколько задач расследования, конкретного следственного действия или их группы, а планирование нацелено на решение всех задач предварительного расследования в целом. По мнению Л.П. Дубровицкой и И.М. Лузгина, планирование представляет собой сложный мыслительный процесс по определению задач следствия, путей и способов их решения. Целый ряд авторов, вкладывая в понятие планирования различное содержание, справедливо его характеризуют как мыслительный процесс. Поддерживая мнение данных авторов, считаем планирование мыслительным процессом, определяющим логические операции, тактические и психологические приемы, направленные на эффективное раскрытие и расследование преступлений. Но все же задачи расследования нормативно закреплены в уголовно-процессуальном законодательстве и лицами, осуществляющими расследование, должны выполняться, а не определяться. Результативность и быстрота достижения задач уголовного судопроизводства зависит от применяемых в ходе расследования сил, средств и методов, которые должны быть сбалансировано спланированы. Формулирование планирования расследования как мыслительного процесса обращается к его содержанию как внутренней, теоретической деятельности лица, осуществляющего раскрытие и расследование преступлений и исходя из того, насколько эта деятельность будет организована, зависит ее быстрота и эффективность. Кроме того, планирование может быть содержательно определено и с внешней стороны как практическая деятельность по организации расследования преступлений. Так, например, Р.С. Белкин, проводя анализ понятия планирования, характеризовал его как метод организации расследования, организующее начало и организационную основу расследования. Ведь именно с помощью планирования расследования преступлений возможно организовать эффективное выявление, собирание, исследование и использование доказательств. Таким образом, исходя из внутренней и внешней сторон, планирование расследования можно определить как мыслительный процесс и метод расследования, направленные на достижение целей расследования путем реализации заранее намеченной последовательности действий. Эффективность реализации любой деятельности, в т.ч. и планирования расследования, зависит от группы субъективных и объективных факторов, влияющих на ее результативность. Проведенный нами анализ сущности и содержания процесса планирования расследования преступлений позволил выявить следующие проблемы, с которыми сталкиваются лица, осуществляющие производство по уголовным делам12: а) неполнота и ограниченность источников информации, имеющейся на первоначальном этапе расследования. Органы предварительного расследования располагают информацией, содержащейся в материалах предварительной проверки, объем которой явно недостаточен для объективного учета всех особенностей, необходимых для формирования модели (программы) расследования и отражения ее в плане; б) постоянно меняющаяся следственная ситуация. Процесс расследования представляет собой сложную и многогранную деятельность, растянутую во времени от нескольких месяцев до нескольких лет. Осуществляемая органами предварительного расследования деятельность не остается статической на протяжении этого времени, а динамично изменяется как под воздействием объективных факторов (получение новой информации, выявление новых вещественных доказательств, установление новых свидетелей и т.п.), так и под субъективным воздействием на процесс расследования лиц, привлекаемых к ответственности и оказанием ими противодействия расследованию. С учетом указанных данных лицам, осуществляющим расследование, приходится корректировать план расследования; в) ограничение предварительного расследования процессуальными сроками. Деятельность органов предварительного расследования по раскрытию и расследованию преступлений и привлечению виновных к ответственности носит процессуальный характер, осуществляется в установленных законом формах и сроках. Поэтому и планировать расследования необходимо в рамках установленных уголовно-процессуальным законом сроков, последовательно продвигаясь к конечной цели. Это проблема субъективного характера и в большей степени связана с недисциплинированностью лиц, осуществляющих расследование, и волокитой с производством процессуальных действий; г) ограниченность в имеющихся возможностях, средствах и методах достижения поставленной цели. Производство ряда следственных действий требует привлечения специалистов, использования технических средств, транспортных средств, а согласованность взаимодействия участников расследования предполагает применение средств связи. В то же время органы предварительного расследования не в полной мере обладают набором необходимых для производства эффективного расследования средств, ограничены возможностями использования специальных знаний и методов расследования.

2.2 Планирование как необходимая составляющая расследования преступления
Планирование расследования можно определить как метод и процесс достижения цели раскрытия и расследования преступления, объективной истины по уголовному делу путем установления задач и заранее намеченной последовательности (программы) их осуществления, позволяющей обозначить направление расследования и наиболее эффективные средства его осуществления. Во многих случаях от правильно спланированного начала следствия будет зависеть его дальнейшее развитие. Только опыт, знания и интуиция, соотнесенные с конкретными обстоятельствами расследования, позволяют составить реально полезные планы. Умение опытных следователей обходиться без предварительных слишком детальных планов обусловлено13: 1) способностью быстро формировать оперативные планы в зависимости от изменяющихся ситуативных обстоятельств; 2) большой силой воображения, позволяющего по отдельным деталям реконструировать целостное событие, предвидеть его дальнейшее развитие; 3) развитыми комбинаторными способностями, большой творческой энергией и интуицией. Практика показывает, что, если следователь не считается с объективными взаимосвязями вещей, доводами разума, если его действия продиктованы самолюбием, упрямством, конформностью, если он подобострастничает перед начальством, допускаются, как правило, грубые ошибки в расследовании. В тех же случаях, когда у следователя есть обоснованный план, он должен упорно его реализовывать, несмотря ни на какие трудности. Итоговым звеном в познавательно-поисковой деятельности следователя являются оценка достоверности доказательств, установление согласуемости совокупности доказательств, критический анализ сведений о фактической стороне дела. Однако следователь не должен и подавлять критическое мышление отдельных членов группы (оперативных работников, специалистов). До принятия решения целесообразно придерживаться нейтральной позиции, допуская в равной мере все аргументы «за» и «против». Основными элементами в структуре планирования расследования являются: выдвижение версии; определение общей стратегии расследования; установление системы следственных действий и участвующих в них лиц; определение тактических особенностей и тактических приемов отдельных следственных действий; критическая оценка результатов следствия14. В основе планирования расследования любого преступления, в том числе убийства, лежат единые общие цели, вытекающие из требований процессуального законодательства и научно разработанных положений криминалистики относительно методики и тактики расследования. В силу этого планирование должно предусмотреть такой объем расследования, который позволит решить задачу установления истины и лица, виновного в совершении расследуемого преступления. Соответственно, планируя решение вопроса о том, «что произошло», следователь должен установить, какое событие имело место, кто от него пострадал, какой ущерб причинен, признаки какого преступления содержатся в происшедшем событии. Рассмотрение вопроса «где произошло» (расследуемое преступление) предполагает установление его места совершения и сокрытия. Планирование расследования можно определить как метод и процесс достижения цели раскрытия и расследования преступления, объективной истины по уголовному делу путем установления задач и заранее намеченной последовательности (программы) их осуществления, позволяющей обозначить направление расследования и наиболее эффективные средства его осуществления. Во многих случаях от правильно спланированного начала следствия будет зависеть его дальнейшее развитие. Только опыт, знания и интуиция, соотнесенные с конкретными обстоятельствами расследования, позволяют составить реально полезные планы. Умение опытных следователей обходиться без предварительных слишком детальных планов обусловлено15: 1) способностью быстро формировать оперативные планы в зависимости от изменяющихся ситуативных обстоятельств; 2) большой силой воображения, позволяющего по отдельным деталям реконструировать целостное событие, предвидеть его дальнейшее развитие; 3) развитыми комбинаторными способностями, большой творческой энергией и интуицией. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, следственная версия должна быть обоснована объективно существующими фактическими данными, где эти факты являются не только результатом действия одной причины, но и причинно связаны между собой. Следственная версия должна вытекать из них и объяснять каждый из этих фактов. Можно сказать, что факты, на которых строятся следственные версии, служат непосредственной причиной их построения. Областью использования версий при установлении причинности является сфера косвенного опосредованного познания, в которой определены три специфических направления использования версионного метода. Кроме того, любая версия содержит в себе вероятное знание, поэтому она должна быть фальсифицирована или верифицирована по правилам гипотетико-дедуктивного метода. На основе вышеизложенного мы предлагаем определить криминалистическую версию как «средство косвенного опосредованного познания обстоятельств преступного события и связей между ними, реализация которого осуществляется в соответствии с правилами гипотетико-дедуктивного метода». По нашему мнению, теоретическая значимость данного определения состоит в том, что оно позволяет определить место версии в криминалистическом познании, а также отграничить версию от догадок, обычных предположений, которые постоянно возникают в сознании следователя и могут быть исчерпаны в процессе прямого опосредованного познания. Прикладная значимость определения заключается в том, что оно отражает стадии развития версии как основы планирования расследования, включающие в себя выдвижение версии, выведение логических следствий и проверку версии. Что же касается планирования, то подводя итог изложенному, отметим наличие различных подходов к содержанию понятия «планирование расследования преступлений», исследование которых позволило выделить следующие из них: а) как процесс постановки и решения задач расследования конкретных преступлений; б) как метод организации расследования, позволяющий достичь максимально эффективных результатов; в) как тактический прием расследования. Планирование расследования преступлений представляет сложный, многоступенчатый процесс, реализация которого сталкивается с рядом организационных, тактических, субъективных и объектных проблем, среди которых: а) ограниченность источников информации; б) меняющаяся следственная ситуация; в) ограниченность временными рамками; г) ограниченность в имеющихся возможностях, средствах и методах достижения поставленной цели.
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